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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Idstein beabsichtigt die Bebauung einer an die Ortslage des Stadtteils Kriftel angrenzenden
Grunflache mit Wohnbebauung (siehe Rechtsplan, Karte 1).

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist es, das beschriebene Vorhaben auf seine Auswirkungen auf
die hier vorkommenden geschiitzten europiischen Arten zu priifen und Vermeidungs- und wenn
erforderlich AusgleichsmaBnahmen aufzuzeigen.

2. Rechtliche Grundlagen

Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der besondere
Artenschutz gemaR §44 BNatSchG zu beachten fiir

e inAnhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
e europdische Vogelarten oder

® ineiner Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.
(Anm.: Mit §54 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Be-
stand gefdhrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich
ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch nicht vor.)

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tibrigen Arten grundsatz-
lich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Verbots-Tatbestinde

Die MaRstdbe fiir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europdischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stdren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschidi-
gen oder zu zerstéren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschidigen oder zu zerstoren.
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Zulissigkeit von Eingriffen

Sofern die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, liegt ein Verstof gegen Verbot Nr. 3 nicht vor.
Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch
das Verbot Nr. 1 nicht erfiillt. Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziiglich der Stan-
dorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer europadi-
schen Vogelart nur erfiillt sein:

- wenn sich das Tétungsrisiko trotz aller zumutbaren VermeidungsmaRnahmen signifikant erhéht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermeidungs-
maRnahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht sicher-
gestellt werden kann.

Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbesténde erfllt werden kénnte, darf
es nur zugelassen werden, wenn gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahmevorausset-
zungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Griinde des {iberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Eehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-
Arten muss er giinstig sein und bleiben.

3. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsbiet des vorliegenden Gutachtens umfasst die unten als Ubersicht dargestellten
Flichen. Die derzeitige Nutzung besteht in der nordwestlichen Hilfte in einer eingezaunten Rinder-
weide, im Plan als Ganzjahresweide bezeichnet, jedoch im zeitigen Frithjahr noch ohne Viehbesatz.
Die Stidosthilfte wird als Intensivgriinland (Mahwiese) genutzt.
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Abb.1: Aktuelle Nutzung des BPlanbereichs. Quelle: Planergruppe ASL.

memo-consulting Idstein-Kroftel: BPlan S 597 — Artenschutzbeitrag



——

Unter cer
Hambach
’

a 50

20 3 &0 £0
L ===
I.-._ (—

Abb.2: Abgrenzung des Baugebiets und Untersuchungsgebiet des Artenschutzgutachtens.
Quelle: Planergruppe ASL.

4. Geplante Eingriffe

Im Zuge der Bebauung sind die im Rechtsplan dargestellten Baufenster vorgesehen. Entlang der Er-
schlieRBungsstraRen ist die Pflanzung von StraBenb&umen geplant, gegen die frei Landschaft zusatz-
lich ein Griinstreifen von ca. 15 Metern Breite.

Die Trennung der Wirkpfade geplanter MaRnahmen nach Bau-, Anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.
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Tab. 1: Wirkpfade der geplanten MaRnahmen

Wirkfaktor

Mégliche Auswirkung

Baubedingt

Vorbereitende ErschlieRungsmalnahmen ,
Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitun-
gen, Strallenbau.

Lebensraumverlust fur Offenlandarten,
vorubergehende Entstehung von Ruderal-
flachen. Stérungen des Umfelds

HochbaumaRnahmen auf den Einzelgrund-
stucken.

Weiterer Lebensraumverlust und Stérungen
des Umfelds

Entstehung von neuem Lebensraum fir
Kulturfolger und Arten der Siedlungen und
Ortsrander

Eingriinung, Anlage und Gestaltung von

Anlagehedingt Gartengrundstticken

Betriebsbedingt Stérungen durch menschliche Aktivitaten Beunruhigung und Stérungen

5. Relevante Arten

In Abstimmung mit den zusténdigen Behérden wurde folgendes Spektrum an relevanten Arten un-
tersucht, von dem anzunehmen ist, dass die zugehérigen Arten durch die genannten Projektwirkun-
gen evtl. Gefdhrdungen unterliegen kénnten:

e Baumhdhlen bewohnende bzw. im Gebiet jagende Fledermausarten
e Vogelarten des Offenlands, insbes. Griinlandarten

e Reptilienarten

6. Methodik der Untersuchungen zu Vorkommen geschiitzter Arten

Neben der Heranziehung der einschlégigen Literatur mit regionalen Angaben wurde das Plangebiet
selbst und die angrenzenden Rander der Umgebung in der Vegetationsperiode 2013 intensiv auf
Vorkommen der als relevant erkannten Arten untersucht.

6.1.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zeitraum von Mitte April bis Mitte Juni 2013 an drei Terminen

Vogelarten

vollsténdig begangen und auf Habitateignung und vorkommende Vogelarten aus dem relevanten
Artenspektrum kartiert. Die Begehungen erfolgten jeweils in den friihen Morgenstunden. Dabei wur-
den besonders revieranzeigende Verhaltensmerkmale und Brutnachweise aufgenommen.

6.2.

Im Mai/Juni 2013 wurde das Gebiet an drei Abendterminen zur Wochenstubenzeit auf Flug- und

Fledermausarten

Jagdaktivitdten von Fledermdusen untersucht. Dabei wurde auch der angrenzende Ortsrand in die
Untersuchung mit einbezogen, um evtl. Flugbeziehungen zu erfassen.

Fur die Untersuchung wurde kombinierte Mischer- und Zeitdehnungsdetektor Pettersson D240x, der
digitale Handy-Recorder Zoom H2 und das Auswertungs-Computerprogramm Batsound 4.3 verwen-
det.
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6.3. Reptilienarten

An zwei Terminen im Juni wurde das Geldnde bei geeigneter Witterung abgegangen, um evtl. Vor-
kommen von Reptilienarten zu erfassen.

7s Artenschutzrechtliche Priifung: Vogelarten

7.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Untersuchungen wurden die in den nachfolgenden Tabellen angegebenen geschiitz-
ten Vogelarten ermittelt, die einer ndheren Risikobetrachtung unterzogen wurden. Die Arten wurden
alle einzeln betrachtet, nur die weit verbreiteten und haufigen Vogelarten, deren Erhaltungszustand
in der hessischen Gesamtbewertung mit giinstig (griin) bewertet wurden, wurden entsprechend dem
aktuellen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2009) lediglich tabella-
risch betrachtet.
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7.2. Artenschutzpriifung

Im nachfolgenden Kapitel werden die relevanten Vogelarten, die in Hessen mit ungiinstigem Erhal-
tungszustand vertreten sind (in Tab. 2 gelb), einzelartweise einer Priifung unterzogen, ob Verbotstat-
bestinde des § 44 BNatSchG zutreffen. Bei den Vogelarten, die als weit verbreitet und haufig in der
Gesamtbewertung des Erhaltungszustands in Hessen mit griin bewertet worden sind (HMUELV
2009), erfolgt die Priifung tabellarisch (siehe Kap. 7.2.7.). Bei den Arten Mehlschwalbe und Mauer-
segler, die zwar ebenfalls in Hessen einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufwiesen und im Gebiet
nachgewiesen werden konnten, wurde auch eine tabellarische Beurteilung gewahlt, da es sich bei
den Artnachweisen im Gebiet um reinen Uberflug im Zuge weitraumiger Nahrungssuche ohne kon-
kreten Flichenbezug handelt.

7.2.1. Bluthanfling

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis canabina)

2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

Europdische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: - Rote Liste Hessen: V
Rote Liste Deutschland: V EU-VSRL: -

In Hessen mit ca. 10.000 bis 20.000 Paaren verbreitet. Im Zuge des DDA-Monitorings wurden bun-
desweite Bestandsriickginge nachgewiesen, und auch in weiten Teilen Hessens sind in den letzten
Jahren Bestandsriickgange zu verzeichnen, so dass der Hanfling in die Vorwarnliste der aktuellen
Roten Liste aufgenommen werden musste.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen ungiinstig — unzureichend (gelb) |

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Als Vogelart des halboffenen Kulturlands besiedelt der Bluthénfling hecken- und strauchreiche Le-
bensriume wie Parks, Friedhéfe, Gartengelidnde, Siedlungsrander und dhnliches, wobei er zu Nah-
rungsversorgung auf therophytenreiche Ruderalfluren angewiesen ist. Zur Nahrungssuche legt er
auch gréRere Strecken vom Brutplatz zum Nahrungshabitat zurick.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Bluthanfling kommt mangels Brutmdglichkeiten im eigentlichen Gebiet nicht vor. Er ist Brutvogel
im angrenzenden Siedlungsbereich. Einzelvégel der Art nutzen das UG aber als nach eigenen Be-
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obachtungen sowohl als Nahrungshabitat wie auch als Ressource fiir Nistmaterial. Die Vogel wurden
v.a. in stark durch Viehtritt geprégten Bereichen des westlichen Gebietsteils beobachtet.

Im Zuge der Anlage von Gérten und Hecken als Abgrenzung des Baugebiets gegen die freie Land-
schaft ist mit einer Ausweitung des Brutvorkommens des Bluthénflings zu rechnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44

Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten aus der Natur entnommen, NEIN
beschidigt oder zerstoért werden?

Bei den im Gebiet beobachteten Bluthénflingen handelt es sich um Brutvégel des bestehenden Orts-
randes, die das Gebiet nur zur Nahrungssuche bzw. zum Sammeln von Nistmaterial aufsuchen. lhre
Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind nicht betroffen.

Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? NEIN
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Sind vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF) méglich? NEIN
Siehe vorigen Punkt.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang JA
bewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen des Bluthanflings wird nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? NEIN
Versehentliches Téten ist nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? NEIN
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im NEIN
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.
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Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) JA

Siehe vorigen Punkt. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht be-
eintrachtigt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. NEIN

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Wihrend der BaulanderschlieBung ist voriibergehend mit der Entstehung von Ruderalvegetation zu
rechnen, die die Nahrungsbasis fiir die am Siedlungsrand briitenden Hanfling eher noch verbessert.
Ortlichen Stérungen kénnen die Tiere dabei ausweichen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? NEIN
Aus genannten Griinden nicht erforderlich.
Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN

Es ist unter der genannten Bedingung nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. NEIN

7.2.2. Feldlerche

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Europiische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: - Rote Liste Hessen: V
Rote Liste Deutschland: 3 EU-VSRL: -

In Hessen ist die Feldlerche mit ca. 150.000 bis 200.000 Paaren verbreitet. Wegen ihres Verbrei-
tungsmusters hat Hessen fiir die Art eine besondere Verantwortung.
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3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen ungiinstig — unzureichend (gelb)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Die Feldlerche besiedelt Acker und Griinland der offenen Landschaft, bevorzugt mit extensiv genutz-
ten Randbereichen und lichten und offenen Vegetationsstrukuren. Durch Eutrophierung, die zu dich-
ter und hoher Vegetation fiihrt und durch vermehrten Anbau von Wintergetreide, das zur Brutzeit
der Lerchen bereits zu hoch und dicht aufgelaufen ist in Verbindung mit weitgehender Umwandlung
von Graswegen in asphaltierte Feldwege, nur noch schmale Ackerrandstreifen und andere Gefshr-
dungsfaktoren ist die charakteristische Feldvogelart inzwischen in die Vorwarnliste der hessischen
Roten Liste aufgertickt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Ein Brutpaar der Feldlerche briitet im Ackerland nérdlich an das Untersuchungsbiet angrenzend. Im
Gebiet selbst ist sie wahrscheinlich wegen zu groRer Siedlungsndhe nicht vertreten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (8 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten aus der Natur entnommen, NEIN
beschidigt oder zerstoért werden?

Die Feldlerche ist im unmittelbaren UG als Brutvogel nicht vertreten, eine Zerstérung ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ist demnach nicht zu befiirchten.

Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich? NEIN
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.
Sind vorgezogene Ausgleichs;'naﬁnahmen (CEF) méglich? NEIN
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang JA
bewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population der Feldlerche wird nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein.
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Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? NEIN
Es werden keine Tiere gefangen oder getétet.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? NEIN
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen im NEIN
Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschddigung, ZerstGrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.

Wenn ja - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht beeintrachtigt.

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Stérungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Mangels Brutvorkommen im Plangebiet nicht zu erwarten. Vorkommen in der weiteren Umgebung
(s.0.) sind von lokalen Stérungen nicht betroffen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? NEIN
Da die angrenzenden Offenlandbereiche ausreichend stérungsarm sind, ist dies nicht erforderlich.
Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?  NEIN

Die zeitweisen Stérungen wahrend der BaumaRnahmen beeintréchtigen die lokale Population nicht
in nennenswertem Umfang. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist in An-
betracht dieser Tatsachen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. NEIL'
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7.2.2. Braunkehichen

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

Europdische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: - Rote Liste Hessen: 1
Rote Liste Deutschland: 3 EU-VSRL:

In Hessen ist das Braunkehichen nur noch mit ca. 300 bis 500 Paaren verbreitet. Wegen des starken
Riickgangs der Population in den letzten Jahren steht es in Kategorie 1 (vom Erléschen bedroht) der
hessischen Roten Liste. Zurzeit beschrinken sich die Brutvorkommen nur noch auf wenige gut geeig-
nete Feuchtwiesenbereiche der Hochlagen der Mittelgebirge.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen ungiinstig — schlecht (rot) -

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Das Braunkehlchen besiedelt strukturreiches Griinland und Feuchtwiesen mit Graben, Hochstauden-
streifen und verbrachten Bereichen mit ausreichenden Sitzwarten (auch Weidepfosten und Ziune).
Bei der Erfassung von Brutpaaren ist zu beachten, dass sich oft bis Ende Mai noch Braunkehlchen in
einem Gebiet aufhalten kénnen, die anschlieRend doch weiterziehen und im Gebiet nicht zur Brut
schreiten.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Ein mannliches Braunkehlchen wurde einmal Ende April auf der Viehweide nachgewiesen, indem es
einen einzelnen auf der Weide stehenden Baum als Sitzwarte nutzte. Bei spdteren Beobachtungs-
terminen konnte die Art nicht mehr bestétigt werden, auch nicht im niheren Umfeld auRerhalb des
eigentlichen Plangebiets, das daraufhin gezielt abgesucht wurde. Es ist davon auszugehen, dass das
Plangebiet lediglich als Rasthabitat auf dem Durchzug genutzt wird

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (8 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten aus der Natur entnommen, (NEIN)
beschddigt oder zerstért werden?

Mangels Brutvorkommen ist die Zerstrung von Fortpflanzungsstitten nicht zu erwarten. Der Um-
fang vorhandener Rasthabitate wird geringfigig verkleinert. Da die Habitatanspriiche des Braun-
kehlchens an seine Rasthabitate jedoch geringer sind als an seine Bruthabitate und geeignete Le-
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bensrdume zum Teil in vergleichsweise hoher Dichte zur Rast genutzt werden kénnen, ist die geringe
Reduzierung geeigneter Rastfldchen nicht von erheblicher Auswirkung auf Rastbestdnde der Art.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? NEIN
Bei Realisierung der Wohnbebauung sind keine VermeidungsmaRnahmen denkbar.
sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) moglich? JA

Umwandlung von Ackerland in strukturreiches Griinland im vorher vorhandenen Umfang wére eine
geeignete MaRnahme.

Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang JA
bewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population des Braunkehlchens wird nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? NEIN
Fang, Verletzung und Tétung sind ausgeschlossen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? NEIN
Mangels Beeintrachtigung nicht erforderlich..

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im NEIN
Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.

Wenn ja - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die &kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird bei Beachtung der genannten
Einschrankungen nicht beeintrachtigt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten“?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. NEIN
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Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, (JA)
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?

Bei Ausfiihrung der BaumaRnahmen wéhrend der Durchzugsperiode von Mérz bis Ende Mai kénnen
rastende Braunkehlchen gestért werden. Wegen des offenbar geringen Umfangs der Rastpopulation
und der Méglichkeit des Ausweichens ins Umfeld ist dies jedoch nicht als erhebliche Beeintrichti-
gung von Rastpopulationen anzusehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (JA)

Die Ausflihrung von BaumaRnahmen auBerhalb der Zugzeit wiren maoglich. Da aber die Beeintrichti-
gung von Rastpopulationen als nicht erheblich angesehen wird (s.0.) und die baubedingten Stérun-
gen nicht iber den anlagebedingten geringfiigigen Verlust an Rasthabitaten hinausgeht, wird eine
Einschrankung der Bauzeiten zum Schutz durchziehender Braunkehlchen nicht fiir erforderlich gehal-
ten. Zu empfehlen wére eher eine Nutzungsumwandlung von Ackerland in Griinland, wie oben be-
schrieben.

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN

Die baubedingten Stérungen beeintrachtigen die Rastpopulation nicht in nennenswertem Umfang.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist in Anbetracht dieser Tatsachen
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. NEIN

7.2.7. Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 3) erfolgt die Artenschutzprifung fiir hiaufige und verbreitete
Vogelarten, die in der Gesamtbewertung ihres Erhaltungszustandes in Hessen mit gut (griin) bewer-
tet wurden, nach einem vereinfachten tabellarischen Verfahren (s. HMUELV 2009).

Mehlschwalbe und Mauersegler weisen zwar einen unginstigen Erhaltungszustand (gelb) auf, wer-
den aber trotzdem auch iiber eine tabellarische Beurteilung bewertet, da es sich bei den Artnachwei-
sen im Gebiet um reinen Uberflug im Zuge weitraumiger Nahrungssuche ohne konkreten Flichenbe-
zug handelt, wie bereits beschrieben.
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8. Artenschutzrechtliche Priifung: Fledermausarten

8.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Fledermauserfassungen konnten Lautaufnahmen der Zwergfledermaus Pipistrellus
pipistrellus erstellt werden (Sonagramm-Ausschnitt siehe Abb. Xxx). Es ist die einzige im Gebiet
nachgewiesene Fledermausart.

In den im Griinland vorhandenen Bdumen sind keine fledermausgeeigneten Baumhdohlen vorhanden.
Zudem ist die Zwergfledermaus eine Art, die ihre Fortpflanzungsquartiere in Spaltrdumen menschli-
cher Gebdude bezieht. Sie jagt vorzugsweise entlang von Baum- und Heckenstrukturen und nutzt das
Plangebiet nur in geringem Umfang. Auch im angrenzenden Siedlungsbereich waren die Flugaktivits-
ten nicht sehr hoch, die relativ hochste Aktivititsdichte wurde noch um ein landwirtschaftliches Ge-
hoéft mit Viehhaltung in der Ndhe ermittelt.

Abb. Xxx: Sonagramm eines Ortungslauts der Zwergfledermaus

e - =
crogram FFT aire 1034 Harning widow - Rigne ["® . nm . ==

y

B T e O s e A S J--“;mﬁ' =3 i T T -
Tab.4: Nachweise und Verteilung von Fledermausarten im Plangebiet
Erhaltg.-
Bekannte zustand
RL | RL [ Fundpunkte | FFH- |i
Dt. Artname | Wiss. Artname Vorkommen D | H |[in Hessen RL
Zwergfleder- | Pipistrellus Transfer- und Jagdfliige in - |3 |3494 v

maus pipistrellus geringem Umfang wurden
insbesondere entlang des be-
stehenden Siedlungsrands im
Plangebiet festgestellt. Ge-
bdude bewohnende Art. Pl s
RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (2 = stark gefihrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, G =
Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt) griin = glinstiger Erhaltungszustand in Hessen, XX = unbe-

kannt oder nicht bewertet.
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9. Artenschutzrechtliche Priifung Reptilienarten

9.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Als flachengebundene und artenschutzrelevante Artengruppe kamen grundsitzlich Reptilien in Fra-
ge. Das Plangebiet wurde daher auf geeignete Habitatbestandteile wie Randstrukturen und Béschun-
gen, offene Ruderalfléchen als Sonnpléitze oder geeignete Eiablageplitze hin abgesucht und bei ge-
eigneter sonniger Witterung gezielt nach sich sonnenden Reptilien gesucht.

Dabei zeigte sich, dass der tiberwiegende Teil des Plangebiets durch seine einheitliche und relativ
dichte Vegetation fiir Reptilienvorkommen nur bedingt geeignet erscheint, am ehesten noch der
untere Teil der Viehweide, der durch Viehtritt offene Stellen aufweist. Bei ndherer Betrachtung konn-
ten jedoch auch hier keine Reptilienvorkommen nachgewiesen werden.

Nach vorliegender Planung ist zudem ein die Bebauung abgrenzender Griinstreifen mit Hecken und
Strauchern zur offenen Landschaft hin geplant. Dadurch werden im Rahmen des Vorhabens Struktu-
ren geschaffen, die fiir eine Besiedelung durch Eidechsen oder Blindschleichen eher geeignet sind als
die derzeitigen Habitatstrukturen.

9.2. Artenschutzpriifung

Mangels Vorkommen eriibrigt sich somit eine Artenschutzprifung.

10. Zusammenfassung

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
NEIN

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei keiner Art eine erhebliche Sté-
rung nach § 44 BNatSchG eintritt.

Eine Ausnahmeprifung ist damit nicht erforderlich.

Uber das artenschutzrechtlich Gebotene hinausgehend werden folgende MaRnahmen empfohlen:

e Hinweise an die Bauherrschaft fiir Fledermausschutz an Gebiuden

e Umwandlung von Ackerland in Griinland zum Schutz von Rastpopulationen des Braunkehlchens
sowie Verbesserung der Lebensraumbedingungen der Feldlerche als Offenlandarten
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o Verwendung heimischer Strauch- und Baumarten zur Bepflanzung der éffentlichen Griinflachen
und Anlage bliitenreicher Rabatten zur Férderung von Insektenarten, auch als Nahrungsbasis fir
insektenfressende Vogelarten (hier z.B. Mehlschwalben und Mauersegler sowie der Zwergfle-
dermaus).

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[:I VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[:I FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Population iiber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/ Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

Iz Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie erforderlich ist.

Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 FFH-Richtlinie

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 FFH-Richtlinie
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